MTBskommentar till The Bioinitiative report

| augusti 2007 publicerades en rapport kallad Bioinitiative report. Normalt skulle MTB inte kommentera denna
typ av rapport eftersom den inte uppfyller de krav som stélls avseende vetenskaplig kvalitet och metodik.
Biainitiative-rapporten har dock ront viss uppméarksamhet, framfor allt kanske utanfor Sverige, men till viss del
aven i svensk massmedia. Rapporten har dven uppmérksammats av EU-parlamentet.

Vetenskapliga utvarderingar av det dag som genomfors av internationella expertgrupper som de som WHO dler
EU anvander eler sidana som gors av nationella expertgrupper som till exempel SSI/SSM'’s &r resultatet av en
process dar en grupp av experter gar igenom all den tillgangliga vetenskapliga litteraturen, diskuterar sudierna
och vilka slutsatser som kan dras inom ett omréde tills konsensus uppnas. Gruppen bestér av oberoende experter
frén olika amnesomraden, exempelvis biologer, epidemiologer, tekniker eler andra relevanta kompetenser, och
dutsatser dras genom en sammanvagning av resultaten frén all den tillgangliga vetenskapliga litteraturen i en
gemensam process.

Bioinitiative-rapporten har inte kommit till genom en sddan process utan &r en samling kapitel (sektioner)
skrivna av individuela forfattare. Ingen konsultation eller diskussion av de individuella sektionerna har gt rum
méellan forfattarna och det framgér inte om forfattarna fétt nagrainstruktioner for hur de ska gatillvaga. Det ar
dock uppenbart att de olika sektionernainte har skrivits pa ett standardiserat sétt, och det & ocksa vart att notera
att inte alla forfattare ar vetenskapsman. Ofta inkluderar rapporten inte all tillganglig vetenskaplig litteratur, utan
en selektion av studier som inkluderats har uppenbarligen skett. Det finns dock ingen redovisning av vilka
kriterier man anvant for att selektera de studier man refererar, snarare ger rapporten intrycket att man inte anvéant
négra enhetliga kriterier. Den vetenskapliga kvaliteten pa de litteraturGversikter som presenterasi de olika
sektionerna varierar betydligt.

Den forsta sektionen innehdller en sammanfattning och slutsatser, och &r skriven av en av huvudinitiativtagarna
till Bioinitiative-rapporten. Sutsatsernai denna sektion &r i ménga fall meralangtgdende én de dutsatser som
drogs av forfattarnai deindividudla sektionerna, och det & oklart om detta diskuterats med forfattarna som gjort
litteraturgenomgangen och om dessa forfattare stodjer de mera langtgéende dlutsatserna. Det framgér inte heller
pavilka grunder man drar andra slutsatser &n forfattarna som granskat litteraturen gjort. Bioinitiative-rapporten
innehdller ocksa en rad rena sakfel.

| den del av Bioinitiative-rapporten som presenterar vilket syfte man haft med rapporten, skriven av samma
person som skrev sammanfattningen, framgér att syftet har varit att dokumentera anledningar till varfor man
inom gruppen anser att nuvarande gransvéarden for exponering i den allmannamiljon &r otillréckliga. Det &r alltsa
uppenbart att man inte haft som mal att gora en objektiv genomgang av den vetenskapliga litteraturen, som
skulle ha kunnat utgdra en grund fér rekommendationer, utan syftet har varit att ta fram information for att
demonstrera att nuvarande gransvérden &r otillrackliga. Med en sadan utgangspunkt for arbetet kan man
svérligen uppna en balanserad och objektiv rapport. | Holland har en vetenskaplig kommitté for the Health
Council of the Netherlands konkluderar att Bioinitiative-rapporten inte presenterar nagon objektiv och

balanserad bild av rédande kunskapsl dge avseende hal soeffekter av €l ektromagnetiska falt. Rapporten utgor
Sdledesinte ndgon grund for att revidera uppfattningen om eventue la hél soeffekter av € ektromagnetiska falt.
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